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RESOLUCION ADMINISTRATIVA MUNICIPAL EJECUTIVA

El Alto,

FRANCISCO QUISPE YUJRA
ALCALDE MUNICIPAL INTERINO
GOBIERNO AUTONOMO MUNICIPAL DE EL ALTO

VISTOS:

EL Recurso de Impugnacién contra la Resoluciéon Administrativa GAMEA/RPA N° 07972022 de 17 de mayo de 2022, del proceso
de contratacién: SERVICIOS DE SALUD UNIVERSAL Y GRATUITA - SUS, LOCALIZACION: DISTRITAL, DISTRITO: DISTRITAL
(ADQUISICION DE JARABES, SUSPENSIONES Y GOTAS PARA EL SISTEMA UNICO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE EL ALTO). Con CUCE:
22-1205-00-1216057-1-1. y Cédigo Interno: ANPE/UACOM/054/22, presentado por Marfa Gloria Katerine Torrico Antelo,
Representante Legal de INDUSTRIAS TORRICO ANTELO “I.T.A." S.R.L., radicado en este despacho en fecha 27 de mayo de 2022;
considerados los informes técnico vy legal: y todo cuanto convino en ver y considerar;

CONSIDERANDO:

Que, en fecha 17 de mayo de 2022, el RPA del GAMEA, a través de la Resoluciébn Administrativa GAMEA/RPA N°
07912022, en su parte resolutiva Primera, aprueba el Informe de Evaluacién y Recomendacion: IER/CC/INF-054/22, de 11 de
mayo de 2022, emitido por los miembros de la Comisién de Calificacién, compuesta por los funcionarios: Dr. Ivan Aliaga
Montenegro, Unidad Solicitante; Dra. Wendy A. Apaza Collapa, Especialista y Llic. Jhoon Saavedra Aguilar, Unidad
Administrativa, designados mediante Memordndum DC/UACOM/GHA/075/2022, de fecha 09 de mayo de 2022, por el RPA,
para el proceso de contratacion: SERVICIOS DE SALUD UNIVERSAL Y GRATUITA - SUS, LOCALIZACION: DISTRITAL, DISTRITO:
DISTRITAL (ADQUISICION DE JARABES, SUSPENSIONES Y GOTAS PARA EL SISTEMA UNICO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE EL ALTO).
Con CUCE: 22-1205-00-1216057-1-1. Y Cédigo Interno: ANPE/UACOM/054/22.

Que. asimismo, a través de la Resolucion Administrativa GAMEA/RPA N° 079/2022, el RPA en su parte resolutiva
Segunda resuelve odjudicor los ITEMS: 2, 4,9, 10y 11 a la empresa: INDUSTRIAS TORRICO ANTELO "ITA" S.R.L., y en la Tercera:
Declara Desiertos los ITEMS: 1, 3, 4, 5. 7 y 8, por diferentes causales establecidas en el DBC y otros en el Inciso a) y ¢) del Articulo
27 de las NB-SABS, detallados en el cuadro correspondiente de dicha resolucion, del proceso de contfratacion: SERVICIOS DE
SALUD UNIVERSAL Y GRATUITA - SUS, LOCALIZACION: DISTRITAL, DISTRITO: DISTRITAL (ADQUISICION DE JARABES, SUSPENSIONES Y
GOTAS PARA EL SISTEMA UNICO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE EL ALTO).

Que, en fecha 18 de mayo de 2022, se publica en el SICOES, bajo el Formulario 170 (Adjudicacién o Declaratoria
Desierta), la referida Resolucion Administrativa GAMEA/RPA N° 079/2022, con numero de confirmacion 4270079.

Que, en fecha 23 de mayo de 2022, en ventanilla Unica del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto, Maria Gloria
Katerine Torico Antelo, en representacion de la sociedad INDUSTRIAS TORRICO ANTELO “LT.A." S.R.L., interpone Recurso de
Impugnacion contra la Resolucion administrativa GAMEA/RPA N° 079/2022, bajo los siguientes argumentos en lo principal: “Su
autoridad declara desierto el item 3 haciendo referencia al Art. 27-1inc. a) del D.S. 0181 que con meridiana claridad dispone
si NO SE HUBIERA RECIBIDO NINGUNA PROPUESTA, cosa que en el presente caso NO SUCEDIO toda vez que la Comision de
Calificacién en su Informe de Evaluacion y Recomendacion No IER/CC/INF-054/22 de 11 de mayo de 2022, HA ANALIZADO,
EVALUADO Y SE HA PRONUNCIADO en sus pdginas 4 y 5 que “En sesion reservada la Comision de Calificacion realizé la
Evaluacién Preliminar de la documentacidn presentada por el proponente, para determinar si la propuesta CONTINUA o se
DESCALIFICAN, segun lo establecido en el numeral 17 del DBC, obteniéndose el siguiente resultado:" y describe con absoluta
claridad que el Formulario V-1 correspondiente ala EVALUACION PRELIMINAR, refiere que “El proponente INDUSTRIAS TORRICO
ANTELO “ITA" S.R.L. cumple con la documentacion solicitada en el DBC y CONTINUA con la siquiente etapa de
evaluacién"(negrillas y subrayado, propios), lo que significa que SI HUBO PROPONENTE en dicho item y que ademds, la
Comisién de Calificacidn evalud los documentos presentados por mi Empresa y se pronuncid en consecuencia indicando que
CUMPLE con la presentacidn de todos los requisitos. Lamentablemente evaluando en el FORMULARIO V-2 EVALUACION DE LA
PROPUESTA TECNICA la Comisién se manifiesta registrando el NO CUMPLE en el punto 3 que dice “3. Senalar numero y fecha
del Registro Sanitario en Bolivia, (En caso de no hallarse vigente el Registro Sanitario indicar si se acompana documento de
TRAMITE DE REINSCRIPCION)". Cuando como consta de los antecedentes que SE ENCUENTRAN EN LA PLATAFORMA DE
DOCUMENTOS DE PROPUESTA TECNICA su autoridad y los miembros de la Comision Calificadora, podran advertir que existen
tres fojas comelativas donde se evidencia que mi Empresa PRESENTO el registro Sanitario de 23 de marzo de 2022, que autoriza
la Reinscripcion del fdmaco referido, gestiondndose el mismo como cormresponde y emitiendo AGEMED el Formulario 005 de
“SOLICITUD PARA REGISTRO Y CONTROL DE CAUDAD DE MEDICAMENTOS", con el sello impuesto por esta Agencia, que dice:
“HALLANDOSE EN TRAMITE DE REINSCRIPCION, PUEDE COMERCIALIZARSE", AS| COMO EL CUADRO ILUSTRATIVO DE LA FORMULA
CUALI-CUANTITATIVA del fdrmaco, que la Comision de Caliticacion no ha observado o verificado con detenimiento los sellos
impuestos por AGEMED, y por dicho motivo, declara deslerto el item Sulfametoxazol/trimetoprim Cotrimoxazol, cuyo monto
alcanza a la suma de CINCUENTA Y CUATRO MiIL SETECIENTOS NOVENTA 00/100 BOLIVIANOS (Bs. 54.790) (...) ocasionando
lesiones y daios econdmicos a INDUSTRIAS TORRICO ANTELO “ITA" S.R.L. {...) pido por que su Autoridad, ANULE EL ART. TERCERO
de la Resolucién Administrativa GAMEA/RPA N°079/2022 de 17 de mayo de 2022, que DECLARA DESIERTO EL ITEM N°. 3 referido
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al farmaco Sulfametoxazol/trimetoprim Cotrimoxazol (...] y se resmuya mi derecho, cd;udlcando dicho item a favor de
INDUSTRIAS TORRICO ANTELO "ITA" SRL, porque en justicia y ley corresponde”.

Que, en fecha 26 de mayo de 2022, en cumplimiento del Pardgrafo Il del Articulo 92 de las NB-SABS el Responsable
del Proceso de Contratacién de Apoyo Nacional a la Produccion y Empleo (RPA) remite el recurso de impugnacion y demdas
antecedentes del proceso de contratacion: SERVICIOS DE SALUD UNIVERSAL Y GRATUITA - SUS, LOCALIZACION: DISTRITAL,
DISTRITO: DISTRITAL (ADQUISICION DE JARABES, SUSPENSIONES Y GOTAS PARA EL SISTEMA UNICO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE EL
ALTO). Con CUCE: 22-1205-00-1216057-1-1. Y Cédigo Interno: ANPE/UACOM/054/22. Asimismo adjunta el Informe Técnico CITE:
IT/CC/054/2022 de 25 de mayo de 2022.

Que, en fecha 25 de mayo de 2022, por disposicion del RPA, la Comisién de Calificacién emite Informe Técnico CITE:
[T/CC/054/2022, con referencia INFORME TECNICO EN RESPUESTA A RECURSO DE IMPUGNACION DEL PROCESO DE
CONTRATACION “SERVICIOS DE SALUD UNIVERSAL Y GRATUITA - SUS, LOCALIZACION: DISTRITAL, DISTRITO: DISTRITAL
(ADQUISICION DE JARABES, SUSPENSIONES Y GOTAS PARA EL SISTEMA UNICO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE EL ALTO)", que enlo
principal establece: “El proponente INDUSTRIAS TORRICO ANTELO “TA" S.R.L. FORMULO EQUIVOCADAMENTE LA NOTA DE
IMPUGNACION de fecha 23 de mayo de 2022 siendo las siguientes observaciones puestas a consideracién: (...} La citada
Resolucion Adjudica a Industrias Torrico Antelo “ITA SRL" los ITEMS 2, 6, 9, 10 y 11y en el Articulo Tercero Declara Desierto el
ITEM N° 3 referido a Cotrimoxazol (Sulfametoxazol + Trimetoprima) (Suspension - 200 mg + 40 mg/5 ml), fundamentado en el
Art. 27 inc a) del D.S. 0181, que a la letra dice: Art. 27 DECLARATORIA DESIERTA. Procederd la declaratoria desierta cuando:
inc a)" “No se hubiera recibido mnguno propuesta”. Siendo esto incorrecto ya que la comisién de calificacion FUNDAMENTO
LA DESCALIFICACION del item N° 3 segun Art. 27 inciso ¢) “Ninguna propuesta hubiese cumplido lo especificado en el DBC;"
por tanto el RECURSO DE IMPUGNACION DEBE SER DESESTIMADO. El Proponente INDUSTRIAS TORRICO ANTELO “ITA" S.R.L. en
la Nota de impugnacién refiere como precio del proponente la suma de Bs.54.790,00 (Cincuenta y cuatro mil setecientos
noventa 00/100)" cuando el monto correcto de la propuesta ofertada por el proponente para el ITEM N° 3 Cotrimoxazol
(sulfametoxazol + trimetoprima) (suspensién — 200 mg + 40 mg/5ml) es de Bs.54.790,75 (Cincuenta y cuatro mil setecientos
noventa 75/100) por tanto el RECURSO DE IMPUGNACION DEBE SER DESESTIMADO. En referencia a la Evaluacion del Formulario
005 de reinscripcién del ITEM N° 3 Cotiimoxazol (sulfametoxazol + timetoprima) (suspension — 200 mg + 40 mg/5ml) en el
Formulario C-2, punto 3 el enunciado indica de forma textual: "Sefialar nimero y fecha del Registro Sanitario en Bolivia. (En
caso de no hallarse vigente el Registro Sanitario indicar si se acompana documento de trdmite de reinscripcion)”.

Que, el Informe Legal GAMEA/SMAF/DC/UJC/RIRQ N° 016/2022, de 30 de mayo de 2022, emitido por la Unidad
Juridica de Contrataciones, después de efectuar una exposicién normativa y andlisis, del contenido de la Impugnacion
presentada, por larecurrente, Sra. Maria Gloria Katerine Torrico Antelo, en representacion de la sociedad INDUSTRIAS TORRICO
ANTELO “I.T.A." S.R.L., contra la Resolucion Administrativa GAMEA/RPA N° 079/2022, de Adjudicacion y Declaratoria Desierta
del proceso de contratacion: SERVICIOS DE SALUD UNIVERSAL Y GRATUITA - SUS, LOCALIZACION: DISTRITAL, DISTRITO: DISTRITAL
(ADQUISICION DE JARABES, SUSPENSIONES Y GOTAS PARA EL SISTEMA UNICO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE EL ALTO). Con CUCE:
22-1205-00-1216057-1-1. y Cédigo Interno: ANPE/UACOM/054/22, refiere que: * (...) ademds de considerar lo fundamentado
por la Comisién de Calificacion en el Informe Técnico CITE: [T/CC/054/2022, de fecha 25 de mayo de 2022, misma, conforme
establece el Informe de Evaluacion y Recomendacion de la Comisidon de Calificacion: IER/CC/INF-054/22, de 11 de mayo de
2022, presentd sus propuestas para los items: 2, 3, 6, 9, 10, 11, de los cuales se adjudicd los items: items: 2, 6,9, 10, 11, y declarado
desierto el item 3, asi también lo dispone la Resolucion Administrativa GAMEA/RPA N°079/2022, de 17 de mayo de 2022; ahora
bien, la problemdtica planteada, por el recurrente, bdsicamente se enmarca en la DECLARATORIA DESIERTA DEL ITEM 3, del
proceso que nos ocupo, argumentando una incorrecta valoracién documental por parte de la comision de calificacion, por
cuanto, la empresa: INDUSTRIAS TORRICO ANTELO “ITA" S.R.L, presentd toda la documentacidn requerida a objeto de
conseguir su adjudicacion.

Siguiendo el andlisis de caso, (continua elinforme), en el marco de la Idgica juridica, a la hora de efectuar uno compulsa entre
los argumentos presentados por el recurrente y la normativa referida, corresponde examinar previamente el cumplimiento de
las formalidades para luego ingresar en los elementos de fondo que han motivado la impugnacion que nos ocupa.

En este orden de cosas, se liene al Articulo 93, de las NB-SABS, que establece las formalidades para lo presentacion del recurso
de impugnacién, entre ellas, esid la identificacion del recurrente o en su caso, el poder de representacion: “a) Identificacién
del recurrente o en su caso, el Poder de Representacidn”(Las negrillas son anadidas). En el presente coso, se evidencia que el
representante legal de la empresa recurrente, al momento de la interposicion del Recurso de Impugnacidn, sefiald el "Poder
Especial y Bastante No 503/2020, otorgado en fecha 10 de noviembre de 2020, por ante Notaria de Fe Publica No 48. Abog.
Moénica Andrea Pérez Onruel”, datos que no conesponden con el Testimonio Poder, adjunto al memorial del recurso, a saber:
Testimonio 503/2.018, de fecha 24 de julio de 2018, aspecto que no demuestra la LEGITIMACION ACTIVA, del representante
legal, en el presente caso de impugnacién. Consiguientemente, a tenor la norma invocada, el recumrente no cumplié con una
de las fomalidades requeridas.

En el desarrollo del Recurso de Impugnacion, la Recurrente alega que la Declaratoria Desierta del ITEM 3 es en aplicacidn del
Pardgrafo I Inclso a) del Articulo 27 de las NB-SABS que senala: "no se hubiera recibido ninguna propuesta”, aspecto el cual es
totalmente conlrario a lo establecido en el Informe IER/CC/INF-054/22, de 11 de mayo de 2022 y la Resolucidn Administrativa
GAMEA/RPA N°079/2022, de 17 de mayo de 2022, ya que el fundamento es en aplicacion del paragrafo | Inciso ¢) del Articulo
27 de las NB-SABS, aspecto el cual es lotalmente contradictorio, oscuro, impreciso e insustentable en su totalidad el Recurso
de Impugnacién objelo de andlisis,

Hablendo analizado los elermentos de forma, comesponde ahora examinar los aspectos que hacen al fondo del recurso, en
este orden, el Articulo 90 de laos NB-SABS, dispone "l Procederd el Recurso Administrativo de Impuanacién, contra las
resoluciones emilidas y notiticadas en los procesos de contratacion en: (...) b) ANPE para montos mayores o Bs 200.000.-
(DOSCIENTOS MIL 00/ 100 BOLIVIANQS/. conlia las siguientes Resoluciones: i, Resolucidn de Adjudicacion; (...) ll. Los proponentes
podrdan Impugnar los Resoluclones emilidas, slempre que las mismas afecten, lesionen o puedan causar perjuicio a sus
legltimos Intereses” norma concomitante, en aplicacion de los  principlos juridicos de supletoriedad y analogia!, con lo

! El principio de supletoriedad, dispone que ante ausencia de la ley o vaclos de la ley puede ser aplicable el principio de subsidiariedad, toda
vez que la anomia se soluciona acudiendo a normas de otro ordenamiento diferente. Al respecto de los vacios normativos y la aplicacion del




dispuesto por el Paragrafo I, del Articulo 56, de la Ley N° 2341, que establece: "Los recursos administrativos proceden contra
toda clase de resolucion de cardcter definitivo o actos administrativos que tengan cardcter equivalente, siempre que dichos
actos administrativos a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o
intereses legitimos" (Las negrillas son afadidas). En el presente caso, se evidencia que la Recurrente, si bien hizo uso del
procedimiento de impugnacion administrativa, al momento de la interposicion, no ha manifestado, demostrado ni probado
la afectacion, lesion o perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos, conforme dispone el Articulo 90, de las NB-SABS,
concomitante con el Pardgrafo |, del Articulo 56, de la Ley N° 2341".

CONSIDERANDO:

Que, el Paragrafo |, del Articulo 115, de la Constitucién Politica del Estado, establece que: “I. El Estado garantiza el
derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

Que, el Pardgrafo I, del Articulo 180, de la Norma constitucional determina que: “Se garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales”, y conforme el art. 410 de la Norma Suprema, el bloque de constitucionalidad esta
integrado por los Tratados y Convenios internacionales; asi, el Pacto de San José Costa Rica en su art. 8. Inc. h) Toda persona
tiene el derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior, por lo que la impugnacion es parte del debido proceso en su
elemento la defensa y, por ende. no sélo debe ser aplicado en la via judicial, sino también en la administrativa, conforme ha
quedado senalado en el fundamento precedentemente desarrollado” (Las negillas son anadidas).

Que, el Articulo 232, de la Constitucion Politica del Estado, deja establecido que: “La administracién publica se rige
por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés social, ética, fransparencia,
igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados".

. ’Que, el Paragrafo Il, del Articulo 410 de la norma constitucional, establece: “(...) La aplicacion de las normas juridicas
se regira por la siguiente jerarquia, de acuerdo a las competencias de las entidades territoriales: Constitucion Politica del Estado
(...) Las Leyes nacionales...".

Que, el Inciso a), del Paragrafo |, del Articulo 1, del Decreto Supremo N° 0181, de 28 de junio de 2009, Normas Basicas
del Sistema de Administracion de Bienes y Servicios (NB-SABS), establece que: "I El Sistema de Administracion de Bienes y
Servicios es el conjunfo de normas de cardcter juridico, técnico y administrativo que regula la confratacion de bienes y
servicios, el manejo y la disposicion de bienes de las entidades publicas, en forma interelacionada con los sistemas
establecidos en la Ley N° 1178, de 20 de julio de 1990, de Administracion y Control Gubernamentales. Estd compuesto por l0s
siguientes subsistemas: a) Subsistema de Contratacion de Bienes y Servicios, que comprende el conjunto de funciones,
actividades y procedimientos administrativos para adquirir bienes, contratar obras, servicios generales y servicios de
consultoria”.

Que, el Inciso a), del Articulo 2, de las NB-SABS, dispone que las mismas tienen como objetivos: "a) Establecer los
principios, normas y condiciones que regulan los procesos de administracion de bienes y servicios y las obligaciones y derechos
que derivan de éstos, en el marco de la Constitucion Politica del Estado y la Ley N° 1178;(...)", a cuyo efecto, el Articulo 7, del
mismo cuerpo legal, establece que: "El incumplimiento de las presentes NB-SABS generard responsabilidades de acuerdo a lo
establecido en el Capitulo V de Responsabilidad por la Funcién Publica, determinada en la Ley N° 1178 y Decretos Supremos

Reglamentarios”.

Que, el Articulo 90 de las NB-SABS, determina que: "I. Procederd el Recurso Administrativo de Impugnacién, contra las
resoluclones emitidas y notificadas en los procesos de contratacion en: a) Licitacion Publica, contra las siguientes Resoluciones:
i. Resolucion que aprueba el DBC: ii. Resolucion de Adjudicacion: iii. Resolucion de Declaratoria Desierta. b) ANPE para montos
mayores a Bs 200.000.- (DOSCIENTOS MIL 00/100 BOLIVIANOS), confra las siguientes Resoluciones: I. Resolucion de
Adjudicacién; ii. Resolucidn de Declaratoria Desierta. Il Los proponentes podrdn impugnar las Resoluciones emitidas, siempre
que las mismas afecten, lesionen o puedan causar perjuicio a sus legitimos intereses. lil. No procederd Recurso Administrativo
de Impugnacién alguno, contra actos de cardcter preparatorio, mero trémite, incluyendo informes, dictdmenes o
inspecciones, ni contra ningun otro acto o Resolucion que no sean los expresamente sefalados en el presente Articulo™ (Las

negrillas son anadidas).

Que, el Arliculo 92, de la norma precitada, modificado por el pardgrafo V del Articulo 3 del Decreto Supremo N° 843,
dispone que: “I. La autoridad competente para conocer y resolver los Recursos Administrativos de Impugnacidn es la MAE de
la entidad convocante. Cuando por la estructura de la entidad. la MAE asuma las funciones de RPC y/o RPA, los Recursos
Administrativos de Impugnacidn interpuestos serdn resueltos por la MAE de la entidad que ejerce tuicion sobre ésta; en el caso
de Gobiemos Autdnomos Municipales, los Recursos Administrativos de Impugnacion interpuestos seran resueltos por el Concejo
Munlcipal () Il Los Recursos Administrativos de Impugnacién. deberdan presentarse ante el RPC o RPA que emilié la
Resoluclén objeto de la Impugnacién, quien debera remitir en el plazo de dos (2) dias ante la MAE 0 RAA segun comesponda,
todos los Recursos Administrativos interpuestos y los antecedentes del proceso de confratacién®.

principio de supletortedad, 1a $C 0221/2004-R de 12 de febrero, ha sefialado: *..Con relacién al vacio normativo, cabe sefialor que se produce
en oquellos supuestos en los que el legislador, al elaborar la Ley, crea una determinada institucion juridica, pero omite reqular un determinado
elemento o detalle referido o lo Institucidén creado, con lo que se origino un vacio normativo en la Ley. Segun ensefia la doctrina, el vacio
normativo se resuelve por medio de procedimientos de integracidn normativa, lo que supone uno aplicacidn supletorio de normas contenidos
en otras leyes andlogas o, en su caso, aplicando los principlos generales del Derecho® (SC 0221/2004-R de 12 de febrero). Principlo de Analogia,
la analogls es la aplicacidon de la ley a situaclones no contempladas expresamente en ella, pero que sélo difieren de las que si lo estdn en
aspectos jurldicamente irrelevantes, es declr, ajenos @ aquéllos que explican y fundamentan la ratio juris o razdn de ser de la norma. (Dic.

Juridico, G. Cabanellas)

AV
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Que, el Articulo 93, de la norma precitada, establece las formalidades para presentar el Recurso Administrativo de
Impugnacién, precisando que serd presentado por escrito, seAalando como minimo: “a) Identificacion del recurrente o en su
caso, el Poder de Representacion; b) Documentacion adjunta que estime conveniente en calidad ge prueba, especificando
si es original, fotocopia legalizada o fotocopia simple y/o se seAale documentacidon que cursa en el expediente de la
contratacion que a su criterio siva como fundamento del recurso; ¢) Asimismo, podrd presentar las consideraciones.
argumentaciones u observaciones que estime conveniente".

Que, el Articulo 94, de las NB-SABS, establece las reglas de notificacion y comunicaciones, indicando que: "l Las
notificaciones serdn realizadas via correo electrénico y/o fax y a través del SICOES |...) Il. Las comunicaciones seran realizadas
via cormeo electrénico y/o fax, (...) lll. El proponente y/o recurrente deberd senalar expresamente la direccidn de correo
electronico y/o fax para su notificacién y/o comunicacién. £l comprobante de envio incorporado al expediente del proceso
de confratacién, acreditard la notificacidn y/o comunicacion y se tendrd por realizada en la fecha de su envio. IV. En caso
de que la notificacion via correo electrdnico y/o fax, no hubiera podido ser efectuada, la notificacién se dard por realizada
en la fecha de publicacién de la Resolucion en el SICOES” (Las negrillas son anadidas).

) ~ Que. el Articulo 95, establece los requisitos para la presentacién de Recurso Administrativo de Impugnacién,
disponiendo que: "I. £l Recurso Administrativo de Impugnacidn serd interpuesto ante el RPC o RPA que emilio lo Resolucidn
objeto de la impugnacién, en el plazo perentorio, fatal e impromogable de fres (3) dias computables a partir de la fecha de
publicacidn de la Resolucion impugnable en el SICOES. Si el Recurso Administrativo de Impugnacion es interpuesto fuera del
plazo, no serd considerado para el trdmite del Recurso Administrativo de Impugnacidén y serd devuelto por el RPC o RPA al
proponente. Il. El recurrente adjuntard una garantia que deberd expresar su cardcter de renovable, imrevocable y de ejecucion
inmediata, que de acuerdo con su eleccidén, podrd ser: Boleta de Garantia y Boleta de Garantic o Primer Requerimiento,
emitida a favor de la entidad convocante, en la moneda establecida para la contratacién y con vigencia de freinta (30) dias
calendarlio desde la fecha de la interposicién del Recurso Administrativo de Impugnacién. lll. De acuerdo con el fipo de
Resolucidon impugnada, el monto de la garantia serd: a) Contra la Resolucion de Aprobacion del DBC: Equivalenfe @ uno par
ciento (1%) del Precio Referencial calculado de la siguiente forma: i. Cuando la adjudicacion sea por el total, el calculo se lo
realizara considerando el total del precio referencial; ii. Cuando la adjudicacidn sea por items, lotes, framos © paque tes. el
cdlculo se lo realizard sumando los precios referenciales de los items, lotes, tramos o paquetes impugnados. b) Confra la
Resolucién de Adjudicacién o conira la Resolucion Administrativa de Declaratorio Desierta: Equivalente a uno por ciento (1%)
del monto de la propuesta calculado de la siguiente forma: i. Cuando la adjudicacién sea por el total, el cdlculo se lo realizara
por el monto total de la propuesta; ii. Cuando la adjudicacion sea por items, lotes, framos o paquetes, el cdlculo se lo realizara
sumando los montos ofertados para los items, lotes, tramos o paquetes impugnados” (Las negrillas son anadidas)

Que, el Paragrafo I, del Articulo 96, de las NB-SABS, dispone que La interposicion del recurso suspendera el proceso
de contratacién, reinicidndose el mismo una vez agotada la via administrativa.

Que, el Articulo 97, de las NB-SABS, establece el procedimiento para la tramitacién de los recursos administrativos de
impugnacion, considerando ademas, los Paragrafos Iy lll, que: “Il. La MAE debera pronunciarse en forma expresa en un plazo
madximo de cinco (5) dias, computables a partir de la recepcién del Recurso Administrativo de Impugnacidn. Ill. La Resolucidn
que resuelve el Recurso Administrativo de Impugnacién emitida por la MAE no admite Recurso Administrativo ulterior,
abriéndose la via judicial correspondiente”. (Las Negrillas son anadidas)

Que, el Articulo 99, de la norma precitada, con referencia a las formas de Resolucion de los recursos de impugnacion,
dispone: “La MAE de la entidad resolvera el Recurso Administrativo de Impugnacion, en las siguientes formas y surtirQ los
siguientes efectos: a) Confirmando la Resolucién Impugnada: La Resolucion que confirme la Resolucion de Aprobacion del
DBC o la Resolucién de Adjudicacion, tendra como efecto la continuacion del proceso de contratacion. En caso de
confirmarse la Resolucidn de Declaratoria Desierta, determinard el llamamiento a la siguiente Convocatona; b) Revocando la
Resolucién Impugnada: Invalidard la Resolucion Impugnada, resolviendo segun los siguientes casos: (...) ii. Revocatona de la
Resolucion de Adjudicacion o de Declaratoria Desierta: Deberd ser pronunciada previo andlisis de las propuestas y del Informe
de Evoluacion y Recomendacidn, anulando obrados hasta el vicio mds antiguo; seialard expresamente el o 10s vicios por los
cuales se procede a la anulaciéon de obrados e instruird a la autoridad que emitié la Resolucién, reanudar el proceso de
contratacién {...) ¢) Desestimando el Recurso: Senalard expresamente los requisitos omitidos por el recurente, como ser no
haber cumplido con las formalidades, requisitos o garantios establecidos en el presente Capitulo de kas NB-SARBS, disponiendo
la prosecuciéon del proceso de contratacion™

Que, el Articulo 103, de las NB-SABS, dispone que: “Una vez agotada la via administrativa y en la eventualidad de
haberse confirmado las resoluciones dictadas por el RPC 0 RPA, o haberse desestimado el recurso presentado, ka MAE instruirg,
en cada caso y cuando asl comesponda, la ejecucion de las garantias presentadas a favor de la entidad convocante™

Que, el Pardgrafo Il del Articulo 2, de la Ley N° 2341, de 23 de abril de 2002, Ley de Procedimiento Administrativo (LPA),
dispone que los Goblemos Municipales aplicardn las disposiciones contenidas en la presente Ley, por estar dentro del ambito
de aplicacion,

Que, el Pardgrato |, del Articulo 56, de la citada norma, establece que: “Los recursos administrativos proceden contra
toda clase de resolucién de cardcter definitivo o actos administrativos que tengan cardcter equivalente, siempre que dichos
actos administratives a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjefivos o
intereses legitimos” (Las negillas son anadidas).

Que. el Aliculo 58, de la precitado norma. dispone que: "Los recursos se presentardn de manera fundada, cumpliendo
con los requisitos y lormalidades, en los plazos que establece fa referida Ley”

Que, los Incisos d), @), g). ]). k) y1). del Articulo 4, de la ley N® 2341, establece que la actividad administrativa se regitd
por los siguientes pdnciplos: “(...) d) Principlo de verdad material: La Administracion Publica investigard kn verdad material en
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oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil; e) Principio de buena fe: En la relacion de los particulares con la
Administracién Publica se presume el principio de buena fe. La confianza, la cooperacion y la lealtad en la actuacién de los
servidores publicos y de los ciudadanos, orientardn el procedimiento administrativo; (...) g) Principio de legalidad y presuncion
de legitimidad: Las actuaciones de la Administracion Publica por estar sometidas plenamente a la Ley, se presumen legitimas,
salvo expresa declaracion judicial en contrario; (...) j) Principio de eficacia: Todo procedimiento administrativo debe lograr su
finalidad, evitando dilaciones indebidas; k) Principio de economia, simplicidad y celeridad: Los procedimientos administrativos
se desarrollardn con economia, simplicidad y celeridad, evitando la realizacién de trdmites, formalismos o diligencias
innecesarias; ] Principio de informalismo: La inobservancia de exigencias formales no esenciales por parte del administrado,
que puedan ser cumplidas posteriormente, podrdn ser excusadas y ello no interrumpird el procedimiento administrativo”

Que, el Articulo 61, de la precitada norma, establece que: “Los recursos administrativos previstos en la presente Ley,
serdn resueltos confirmando o revocando total o parcialmente la resolucién impugnada, o en su caso, desestimando elrecurso
si éste estuviese interpuesto fuera de término, no cumpliese las formalidades sefaladas expresamente en disposiciones
agliiqule§ o si no cumpliese el requisito de legitimacion estableciendo en el Articulo 11° de la presente Ley" (Las negrillas son
anadidas

Que, la Jurisprudencia Constitucional en la SC 0107/2003 de 10 de noviembre, sefalé: “(...) En resumen, el acfo
administrativo es una manifestacion o declaracidn de voluntad, emitida por una autoridad administrativa en forma ejecutoria,
es de naturaleza reglada o discrecional y tiene la finalidad de producir un efecto de derecho, ya sea crear, reconocer,
modificar o extinguir una situacidn juridica subjetiva frente a los administrados. Goza de obligatoriedad, exigibilidad, presuncion
de legitimidad y ejecutabilidad; es impugnable en sede administrativa y sujeta a control jurisdiccional posterior cuando se
trata de actos administrativos definitivos (...)".

Que, la Sentencia Constitucional Plurinacional 2170/2013, de 21 de noviembre de 2013, en ocasién de la accion de
inconstitucionalidad concreta interpuesta, ante la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia; demandando la
inconstitucionalidad del Articulo 61, de la Ley del Procedimiento Administrativo (LPA), ha razonado en los siguientes términos:
Lo norma cuya constitucionalidad se impugna establece que: “Los recursos administrativos previstos en la presente Ley, seran
resueltos confimando o revocando total o parcialmente la resolucion impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si
éste estuviese interpuesto fuera de término, no cumpliese las formalidades sefaladas expresamente en disposiciones
aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacion estableciendo en el Articulo 11° de la presente Ley" (las negrillas son
agregadas). Dicho articulo, conforme se observa, determina que serd desestimado el recurso si no cumpliese con las
formalidades sefialadas en las disposiciones aplicables, y es precisamente este aspecto el cuestionado en la presente accion;
sin embargo, este Tribunal considera que la exigencia de formalidades, por si misma, no implica que la norma sea
inconsfitucional o que lesione el derecho-garantia-principio del debido proceso ni el derecho a la impugnacién, asi como
tampoco el derecho a la defensa. (...)En ese dmbito, el derecho a recurrir es parte del debido proceso administrativo
sancionador; derecho que, como se tiene senalado, no se agota con la existencia formal de los recursos, sino que se debe
garantizar la posibilidad de acceder a los mismos y, en ese senlido, los requisitos y las formalidades exigidas para la
presentacion de los recursos no deben constituirse en un obstaculo o impedimento para el ejercicio del derecho a recurrir. Sin
embargo. la mencién general de formalidades o requisitos que deben ser cumplidos para impugnar una Resolucién, de
ninguna manera implica la existencia de un obstdculo o impedimento; (...) Bajo ese razonamiento, la norma en andlisis, que
establece que se deben cumplir las formalidades sehaladas expresamente en disposiciones aplicables, no es contraria al
debido proceso ni al derecho a recurrir, y tampoco al derecho de acceso a la justicia, pues, no contiene ningun requisito o
formalidad que contemple una restiiccién irazonable para el acceso alos recursos en la via administrativa. En sintesis, en todo
sistema recursivo -judicial o administrativo- existen formalismos destinados a orientar la forma en que deben ser formulados los
medios de impugnacién, y la validez constitucional de los mismos debe ser realizada atendiendo a su razonabilidad y, en ese
sentido, en el caso analizado, el art. 61 de la LPA, no expresa requisitos especificos para la formulacién de recursos
administrativos ni tampoco hace referencia concreta a limitacién alguna para recurrir vinculada al pago o cumplimiento de
la sancién administrativa Impuesta; consecuentemente, este Tribunal Constitucional Plurinacional no encuentra que el orticulo
impugnado vulnere el texto constitucional, porlo que corresponde declarar su consfitucionalidad” (Las negrillas son anadidas)

CONSIDERANDO:

Que, de la revision de los antecedentes adjuntos a la presente impugnacion administrativa, se constaté que la
Ermpresa INDUSTRIAS TORRICO ANTELO “ITA" S.R.L., ahora recurrente, participd del proceso de contratacién convocado por el
Gobiemo Autonomo Municipal de Bl Alto: SERVICIOS DE SALUD UNIVERSAL Y GRATUITA - SUS, LOCALIZACION: DISTRITAL,
DISTRITO: DISTRITAL (ADQUISICION DE JARABES, SUSPENSIONES Y GOTAS PARA EL SISTEMA UNICO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE EL
ALTO). Con CUCE: 22-1205-00-1216057-1-1. Y Cadigo Inferno: ANPE/UACOM/054/22, misma. conforme establece el informe de
Evaluacién y Recomendacion de la Comision de Calificacion: IER/CC/INF-054/22, de 11 de mayo de 2022, presentd sus
propuestas para los ftems: 2, 3, 6, 9,10, 11, de los cuales se adjudico los items: ftems: 2, 6, 9,10, 11, y declarado deslerto el item
3, asl también 1o dispone la Resolucién Administrativa GAMEA/RPA N° 079/2022, de 17 de mayo de 2022, razén por la cual, el
proponente indicado, Interpone recurso de impugnacion con la mencionada resolucidn administrativa.

Que, de lo precedentemente expuesto se establece que la problemdatica planteada. por el recurrente, bdasicamente
se enmarca en la DECLARATORIA DESIERTA DEL ITEM 3, del proceso que nos ocupa, argumentando una incorrecta valoracion
documental por parte de la comisién de calificacién, por cuanto, la empresa: INDUSTRIAS TORRICO ANTELO “ITA" S.R.L, presentd
toda la documentacion requerda o objelo de conseguir su adjudicacion.

Que, en el marco de la 16glca Juridico, a la hora de efectuar una compulsa entre los argumentos presentc wcdos por el
recurrente y la nomalivarelerdo, conesponde examinar previomente ol umplimiento de las formalidades para lvego Ingresar
en los elemantos de londo que han molivado lo impugnacion que nos ocupa,

Que, en este orden de cosos, se llene al Adiculo 93, de las NB-SABS, que establece las formalidades para la
presentacidn del recurso de Impugnacion, entre ellas, estd 1o Identilic aclén del recurrente o en su caso, el poder de
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representacion: “a) Identificacién del recurrente o en su caso, el Poder de Representacion”(Las negrillas son anadidas). En el
presente caso, se evidencia que el representante legal de la empresa recurrente, al momento de la interposicion del recurso
de impugnacion, senald el "Poder Especial y Bastante No 503/2020, otorgado en fecha 10 de noviembre de 2020, por ante
Notaria de Fe Publica No 48. Abog. Mdnica Andrea Pérez Orruel”, datos que no corresponden con el Testimonio Poder, adjunto
al memorial del recurso, a saber: Testimonio 503/2.018, de fecha 24 de julio de 2018, aspecto que no demuestra la
LEGITIMACION ACTIVA, del representante legal, en el presente caso de impugnacion. Consiguientemente, a tenor la norma
invocada, el recurrente no cumplié con una de las formalidades requeridas. Ademads, en el desarrollo del Recurso de
Impugnacion, la Recurrente alega que la Declaratoria Desierta del ITEM 3 es en aplicacion del Paragrafo |nciso a) del Articulo
27 de las NB-SABS que sefala: “no se hubiera recibido ninguna propuesta”, aspecto el cual es totalmente contrario a lo
establecido en el Informe IER/CC/INF-054/22, de 11 de mayo de 2022 y la Resolucion Administrativa GAMEA/RPA N° 079/2022,
de 17 de mayo de 2022, ya que el fundamento es en aplicacion del paragrafo | Inciso ¢) del Articulo 27 de las NB-SABS (Ninguna
propuesta hubiese cumplido lo especificado en el DBC), aspecto el cual es totalmente contradictorio, oscuro, impreciso €
insustentable en su totalidad el Recurso de Impugnacidn objeto de andiisis.

Que, habiendo analizado los elementos de forma, corresponde ahora examinar los aspectos que hacen al fondo del
recurso, en este orden, el Articulo 90 de las NB-SABS, dispone "I. Procederd el Recurso Administrativo de Impugnacion, confra
las resoluciones emitidas y notificadas en los procesos de contratacion en: (...) b) ANPE para montos mayores a Bs 200. 000.-
(DOSCIENTOS MIL 00/100 BOLIVIANOS), contra las siguientes Resoluciones: i. Resolucidn de Adjudicacion; (...} . Los proponentes
podrdn impugnar las Resoluciones emitidas, siempre que las mismas afecten, lesionen o puedan causar perjuicio a sus
legitimos intereses" norma concomitante, en aplicacién de los princlplos Juridicos de supletoriedad y analogia?, con lo
dispuesto por el Paragrafo I, del Articulo 56, de la Ley N° 2341, que establece: "Los recursos administrativos proceden contra
toda clase de resolucion de cardcter definitivo o actos administrativos que tengan cardcter equivalente, siempre que dichos
actos administrativos a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o
intereses legitimos" (Las negrillas son anadidas). En el presente caso, se evidencia que la empresa recurrente, si bien hizo uso
del procedimiento de impugnacion administrativa, al momento de la interposicion, no ha demostrado ni probado la
afectacion, lesién o perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos, conforme dispone el Articulo 90, de las NB-SABS,
concomitante con el Paragrafo |, del Articulo 56, de la Ley N° 2341.

CONSIDERANDO:

Que, el Articulo 14 del Decreto Municipal N° 014, de 12 de febrero de 2014, que aprueba el Ordenamiento Juridico
Municipal del Organo Ejecutivo del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto, dispone que la Resolucion Administrativa
Municipal Ejecutiva (RAME), es la norma municipal de alcance general o particular, dictada por el Alcalde o Alcaldesa
Municipal como Mdéxima Autoridad Ejecutiva del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto, en ejercicio de sus competencias
y atribuciones establecidas en el ordenamiento juridico vigente.

Que, el Articulo 92, de las NB-SABS, modificado por el paragrafo V del Articulo 3 del Decreto Supremo N° 843, dispone que: "I.
La autoridod competente para conocer y resolver los Recursos Administrativos de Impugnacion es la MAE de la entidad

convocante (...)".

La Resolucién Municipal N° 048/2022 de 20 de mayo de 2022, en su Articulo Primero: designa como Alcalde Interino al Concejal
Francisco Quispe Yujia,

POR TANTO:

EL ALCALDE INTERINO DEL GOBIERNO AUTONOMO MUNICIPAL DE EL ALTO, EN USO DE SUS FACULTADES Y ATRIBUCIONES
ESTABLECIDAS Y CONFERIDAS POR LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO Y LAS LEYES:

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DESESTIMAR, el Recurso de Impugnacion, interpuesto por Maria Gloria Katerine Torrico Antelo, con Cédula de
Identidad N° 3599355 Cbba., en representacion de la sociedad INDUSTRIAS TORRICO ANTELO “I.T.A." S.R.L.: contrala Resolucién
Administrativa GAMEA/RPA N° 07972022, de Adjudicacion y Declaratoria Desierta, del proceso de contratacion: SERVICIOS DE
SALUD UNIVERSAL Y GRATUITA - SUS, LOCALIZACION: DISTRITAL, DISTRITO: DISTRITAL (ADQUISICION DE JARABES, SUSPENSIONES Y
GOTAS PARA EL SISTEMA UNICO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE EL ALTO). Con CUCE: 22-1205-00-1216057-1-1. Y Cédligo Interno:
ANPE/UACOM/054/22, por no haber cumplido con las formalidades y las condiciones establecidas en el Decreto Supremo N°
0181, de 28 de junio de 2009, Normas Basicas del Sistema de Administracion y Servicios (NB-SABS), del Régimen del Recurso

€l principio de supletoriedad, dispone que ante ausencia de la ley o vacios de la ley puede ser aplicable el principio de subsidiariedad, toda
vez que la anomia se soluciona acudiendo a normas de otro ordenamiento diferente. Al respecto de los vacios normativos y la aplicacion del
principlo de supletoriedad, la 5C 0221/2004-R de 12 de febrero, ha seflalado: “..Con relacion al vacio normativo, cabe sefialar que se produce
en aquellos supuestos en los que el legislador, al elaborar la Ley, crea una determinado institucién juridica, pero omite regular un determinodo
elemento o detalle referido o lo institucidn creado, con lo que se origina un vacio normativo en la Ley. Segun ensefia la doctrina, el vacio
normativo se resuelve por medio de procedimientos de integracidn normativa, lo que supone uno aplicacion supletoria de normas contenidas
en otras leyes andlogos o, en su caso, aplicando los principlos generales del Derecho” (SC0221/2004-R de 12 de febrero). Principlo de Analogia,
la analogla es la aplicacidn de la ley a situaciones no contempladas expresamente en ella, pero que solo difieren de las que sf lo estdn en
aspectos juridicamente irrelevantes, es declr, ajenos a aquélios que explican y fundamentan la ratio Jurls o razon de ser de la norma. (Dic
Juridico, 6. Cabanellas)
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Administrativo de Impugnacion y en aplicacion de lo dispuesto por el Inciso ¢) del Articulo 99, de las NB-SABS y el Articulo 61,
de la Ley N° 2342, Ley de Procedimienio Administrativo.

COCOPOTIOOUNDOV AT

ARTICULO 2°.- Como efectos de la presente Resolucion Administrativa Municipal Ejecutiva, se instruye la ejecucion de la boleta
de garantia presentada por el recurrente a favor del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto: N° 1000134363/2022, con las
caracteristicas de ejecucion inmediata, irevocable y renovable, por la suma de Bs. 550,00 (QUINIENTOS CINCUENTA 00/100
BOLIVIANOS)’, con el objeto de Impugnacién al proceso de contratacion: SERVICIOS DE SALUD UNIVERSAL Y GRATUITA - SUS,
LOCALIZACION: DISTRITAL, DISTRITO: DISTRITAL (ADQUISICION DE JARABES, SUSPENSIONES Y GOTAS PARA EL SISTEMA UNICO DE
SALUD DEL MUNICIPIO DE EL ALTO). Con CUCE: 22-1205-00-1216057-1-1, de fecha 20 de mayo de 2022, con vigencia hasta el
09 de julio de 2022, emitida por el Banco Mercantil Santa Cruz S.A. sea a través de la instancia que corresponda.

ARTICULO 3°.- Se dispone, la prosecucién del proceso de contrataciéon: SERVICIOS DE SALUD UNIVERSAL Y GRATUITA - SUS,
LOCALIZACION: DISTRITAL, DISTRITO: DISTRITAL (ADQUISICION DE JARABES, SUSPENSIONES Y GOTAS PARA EL SISTEMA UNICO DE
SALUD DEL MUNICIPIO DE EL ALTO). Con CUCE: 22-1205-00-1216057-1-1.

ARTICULO 4°.- Quedan como responsables del cumplimiento de la presente Resolucion Administrativa Municipal Ejecutiva, la
Secretaria Municipal de Administracién y Finanzas, a través de las instancias que correspondan y el Responsable del Proceso
de Contratacion de Apoyo Nacional a la Produccion y Empleo - RPA, del Gobierno Auténomo Municipal de El Alfo, a cuyo
:(Begj\%geberé realizar fodas las actividades administrativas posteriores que correspondan, en sujecion a lo establecido en las

ART[CULO 5°.- En mérito a lo dispuesto por el Paragrafo Ill, del Articulo 97, de las NB-SABS, concordante con lo dispuesto por gl
Inciso 'b) del Articulo 69, de la Ley N° 2341, la presente Resolucion Administrativa Municipal Ejecutiva, agota la via
administrativa, pudiendo el interesado recurir a la via judicial correspondiente.

Registrese, notifiquese, cimplase y publiquese.
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